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Résumé

Abstract

On savait Guy Debord poète, cinéaste,
révolutionnaire et théoricien marxiste. Le voici stratège et cartographe.
Cet article examine le Jeu de la guerre
de Guy Debord comme synthèse de
son œuvre stratégique et cartographique, avant de revenir sur des cartes
situationnistes pour en étudier les
enjeux en termes de stratégie sur plusieurs fronts : en interne, au sein de
l'Internationale Situationniste, ou en
externe, pour s'attaquer au monde de
l'art, à la politique urbaine, à la géopolitique internationale et, bien entendu, à la société du spectacle.

We know Guy Debord as a poet, a
filmmaker, a revolutionary and a
Marxist theorist. Here he is as a
strategist and cartographer. This article examines Guy Debord’s A Game of
War as a synthesis of his strategic and
cartographic work, before returning
to “situationist” maps to study the
issues at hand in terms of strategy on
several fronts: internally, within the
Situationist International movement,
or externally, to tackle the art world,
urban policy, international geopolitics and, of course, the society of spectacle.
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Introduction
« Dans ses œuvres de jeunesse, Jomini [1779-1869, ndla]
ne cesse de se plaindre du nombre insuffisant de cartes
qu’il a pu faire imprimer. Le secret est tout simple. Il est
impossible même de comprendre la plus grande part des
questions stratégiques sans référence à la
géographie » [Guy Debord à Floriana Lebovici,
19 mars 1988].Dans cette lettre, Guy Debord (19311994) expose la nécessité d'inclure des cartes
géographiques dans la prochaine édition du De la guerre
de Clausewitz aux éditions Gérard Lebovici. Un
détournement vient immédiatement à l'esprit : la
géographie, ça sert d'abord à faire la guerre [Y. Lacoste,
1976]; et son envers logique : si tu veux la guerre, prépare
des cartes. Pour nous, cette lettre invite à explorer plus
avant les liens qui unissent stratégie et cartographie dans
la pensée et les œuvres de Guy Debord. À la fois poète,
cinéaste, directeur de revue, révolutionnaire et théoricien
marxiste, Guy Debord se voyait en effet avant tout comme
un stratège [G. Agamben, 1998, p. 65]. Suivant la logique
de la lettre précédemment citée, annonçons sans plus de
détour qu'il fut donc aussi cartographe.
On connaît surtout Guy Debord aujourd'hui, notamment
chez les artistes et les architectes, pour la dérive, les plans
psychogéographiques et le détournement. On met en
avant dans ses œuvres et ses pratiques ce qui le relie à une
tradition artistique et littéraire : ainsi la dérive, qui consiste
à marcher sans but dans la ville, et à s’y laisser aller aux
sollicitations du milieu, s'inscrit dans le prolongement de
Baudelaire, de Thomas de Quincey et des surréalistes. Les
cartes psychogéographiques retiennent l'attention
comme inscription de la subjectivité dans la ville, manière
de détourner la carte, supposément neutre, scientifique,
pour en faire un objet esthétique et plastique. Le
détournement d'éléments préexistants, textes, images,
films, et leur réemploi dans un contexte nouveau, enfin,
inscrit Debord dans la tradition des écrivains à intertexte,
tels Montaigne, Vauvenargues et surtout Lautréamont, et
permet de voir en lui une sorte de William BurroughBrion Gysin français dont la pratique du collage serait
mâtinée d'objectifs subversifs et politiques.
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Rien de tout cela n'est faux, mais il y a autre chose. Pour
prendre la mesure de la dimension politique de ces
pratiques, il ne suffit pas de dire que Debord était par
ailleurs un marxiste révolutionnaire et l'auteur du
désormais célèbre La société du spectacle (1967), ou qu'il
le fut de plus en plus à mesure précisément qu’il mettait
moins en avant ces pratiques artistiques. La stratégie, et
son application pratique dans la tactique, fournissent une
perspective depuis laquelle on peut envisager le nouage
entre artistique et politique, que les situationnistes, et Guy
Debord en tête, entendaient réaliser. Par la stratégie, on
voudrait pouvoir étudier ces fameuses « situations » où
l'art – fût-il « de la guerre » – est censé rejoindre la vie,
réalisant ainsi le projet des avant-gardes modernistes. On
voudrait aussi envisager comment la stratégie constitue la
praxis par laquelle le politique et la philosophie peuvent se
réaliser, concrétisant ainsi le projet du Marx des Thèses
sur Feuerbach.
La stratégie, par ailleurs, permet de lier théorie et pratique,
ce qui fut la grande affaire des situationnistes. En
s'annonçant stratèges et guerriers, ceux-ci s'assuraient de
ne pas passer pour un groupe d'artistes ou de théoriciens
incapables de réaliser les bruts pratiques qu'ils
s'assignaient. Pour Debord, recourir à un style stratégique,
à des références historiques et théoriques de la guerre,
c'était aller dans le sens de la réalisation des buts pratiques
visés par ses théories, sinon dans les faits, du moins par les
mots.
La stratégie, au sens militaire, est centrale dans l'œuvre de
Guy Debord et a fait l'objet d'interprétations dans la
biographie publiée par Vincent Kaufmann [ 2001] et
d'analyses particulièrement pénétrantes dans les travaux
du sociologue Eric Brun [2012]. Elle occupe une place de
choix dans la bibliothèque de l'auteur ainsi que dans la
collection d'environ 1300 fiches de lecture de ses
archives. Plus d'un tiers de ces ensembles est constitué de
militaria : traités de stratégie, histoire militaire, mémoires
de combattants, arts de la guerre. On y croise Thucydide,
Sun-tze, Machiavel, Jomini, Clausewitz, et bien d'autres.
Dans ses écrits, Debord évoque souvent son goût pour la
stratégie. Ainsi, dans Panégyrique (1989), on lit : « Je me
suis beaucoup intéressé à la guerre (…). J'ai d'ailleurs
réussi, il y a déjà longtemps, à faire apparaître l'essentiel
de ses mouvements sur un échiquier assez simple (…).
Les surprises de ce Kriegspiel paraissent inépuisables; et
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c'est peut-être la seule de mes œuvres, je le crains, à
laquelle on osera reconnaître quelque valeur » [G. Debord,
2006, p. 1679].
Quel est ce Kriegspiel? Le jeu de la guerre, que Debord
imagine dès le milieu des années 1950, qu’il fait fabriquer
dans les années 1970 et sur lequel il publie, en 1987, un
livre co-écrit avec Alice Becker-Ho : Le « Jeu de la guerre »,
relevé des positions successives de toutes les forces au
cours d'une partie. Ce relevé se présente comme ces livres
d'échecs où les parties sont décomposées en autant de
coups, transcrits et décrits page à page, pour l'éducation
des amateurs.
Figure 1

Guy Debord, Le Jeu de la guerre, 1977, cuivre plaqué argent,
45,5 x 36,5 cm., dans A. Becker-Ho et G. Debord [2007, p. 6].
Avec l’aimable autorisation d’Alice Debord.

Cette œuvre est restée jusqu'ici relativement peu étudiée
[M. Wark, 2008, p. 28]. Et pour cause, ni tout à fait œuvre
d'art, ni vraiment œuvre littéraire, ni ouvrage de théorie
critique, le Jeu de la guerre se prête difficilement aux
approches disciplinaires et requiert une certaine
acculturation à une discipline peu commune hors des
écoles de guerre : la stratégie militaire. On voudrait tenter
ici d'appréhender cette œuvre à l'aide des sources à
disposition dans les archives de Guy Debord conservées à
la Bibliothèque nationale de France, des outils d'analyses
du champ artistique de Pierre Bourdieu [1992 et 1994], et
des concepts de guerre de mouvement et guerre de
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position qu'Antonio Gramsci développe dans ses Carnets
de prison [2012]. L'analyse servira de point de départ à un
parcours généalogique parmi les cartographies
situationnistes.

Le Jeu de la Guerre : modéliser la
guerre par la carte
Le Jeu de la guerre est d'abord un objet plastique [figure 1]
constitué d'un plateau en damier et de pions stylisés
représentant différents types d'unités : arsenal, infanterie,
cavalerie, artillerie, etc. Sur un imposant quadrilatère de
cuivre, de couleur sombre, sont gravées les 500 cases où
évoluent les pions stylisés. Quel est le but du jeu? « Le but
de chaque camp est la destruction complète du potentiel
militaire de l'autre. Ce résultat peut être obtenu soit par la
destruction de toutes les unités combattantes, soit par la
prise des deux arsenaux de l'ennemi » [A. Becker-Ho &
G. Debord, 1987, p. 136].
Debord n'est certes pas le premier artiste à s'intéresser de
la sorte au jeu et à la stratégie, loin s'en faut. Les liens qui
unissent avant-gardes artistiques et jeux stratégiques sont
nombreux. On connaît le goût de Duchamp pour le jeu
d'échecs, et l'inventivité ludique des surréalistes. On
retrouve également l'esprit ludico-guerrier de Dada dans
bien des textes de Guy Debord. Le fameux collage de
Raoul Haussmann, Dada siegt (1920), trouve un écho
dans une lettre que Debord écrit à son ami et compagnon
de dérive Ivan Chtcheglov (1933-1998). Debord y évoque
les activités de l'Internationale lettriste et se plaint en
termes plaisants de l'ami Gaëtan Langlais : « Et que dire de
l'abominable Gaëtan qui ne me tient absolument pas au
courant de la progression de sa XIe armée? Je le
soupçonne d'être en pleine retraite. Il torpille mon
Kriegspiel Dada » [G. Debord, 2004, p. 148]. On voit
combien la communication reste au cœur de toute
stratégie collective… Surtout, on constate combien le Jeu
de la guerre est intimement lié pour Debord à l'activité
avant-gardiste passée (Dada) et présente (lui-même).
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1. Fonds Guy Debord,
département des
manuscrits, BnF,
NAF28603 - CV, « Ordre
du jour de la 7e conférence
de l’IS », 1966.

Le jeu, figure et apprentissage
de la guerre
L'activité de l'avant-garde est donc conçue par Debord
comme un jeu stratégique dès le milieu des années 1950.
Ce Kriegspiel réapparaît dans un texte, « Projet pour un
labyrinthe éducatif », prévu au catalogue resté inédit de la
« première exposition de psychogéographie » à la galerie
bruxelloise Taptoe, en mai 1957. Debord y projette la
construction d'un labyrinthe dont la sortie serait un
espace spécialement aménagé : « dans cette pièce, que
tous les visiteurs seraient obligés de traverser pour sortir,
Abdelhafid Khatib et Guy Debord, indifférents à tout autre
chose, joueront du matin au soir à un jeu de société
inventé pour la circonstance : un spectaculaire Kriegspiel
d'une structure nouvelle, qui réunit les avantages du jeu
d'échecs et du poker » [G. Debord, 2006, p. 284]. Le jeu
d'espace, le labyrinthe, mène au jeu de guerre, le
Kriegspiel.
Entre la version des règles du jeu déposée en 1965 et celle
imprimée par la suite, une mention a disparue, rendue
caduque après la dissolution de l'Internationale
situationniste en 1972 : « Ce jeu est destiné d'abord au
courant situationniste international pour qu'il s'y exerce à
la dialectique – à toutes fins utiles. »1 La mention pourrait
prêter à sourire : comment un simple jeu peut-il soutenir
l'activité révolutionnaire et stratégique?
Ce serait oublier le rôle ancien de certains jeux dans la
formation au combat. Debord évoque ainsi le jeu d'échecs
en citant le début du Schacchia Ludus de Marc Jérôme
Vida : « ludimus effigiem belli. Ce que nous jouons, c'est
une représentation de la guerre », autrement dit, « notre
jeu figure la guerre » [A. Becker-Ho & G. Debord, 1987,
p. 8]. Le Kriegspiel quant à lui a d'abord été inventé par le
baron von Reisswitz pour l'entraînement stratégique des
officiers de Frédéric-Guillaume de Prusse, avant de se
généraliser dans les états-majors européens au XIXe siècle.
A la fin des années 1960, Scott Boorman, sinologue et
sociologue américain, publie un Go et Mao : pour une
interprétation de la stratégie maoïste en termes de jeu de
go [1972]; l'ouvrage illustre une nouvelle fois le rôle des
jeux de stratégie dans la conduite de la guerre.

d'apprentissage et d'exercice au raisonnement
stratégique, indispensable selon Debord pour mener à
bien les buts pratiques de sa théorie révolutionnaire. Dans
un groupe où la barrière de la langue a pu parfois poser
quelques problèmes de compréhension mutuelle, et où
les traductions constituent une activité permanente dans
les échanges internes et externes, on comprend assez
qu'un jeu, qui se passe de discours, eût pu jouer ce rôle
d'exercice commun à la stratégie collective.
Le Jeu de la guerre, comme avant lui les échecs [D. Renard,
2002, p. 90], entend donc être une modélisation de la
guerre à l'usage de ceux qui voudraient la mener. Au dos
d'un prototype se trouve gravée la mention « Kriegspiel
Clausewitz-Debord ». C'est d'ailleurs « selon les lois
établies par la théorie de Carl von Clausewitz (17801831), sur la base de la guerre classique du XVIIIe siècle,
prolongée par les guerres de la Révolution et de
l'Empire » que Debord affirme avoir modélisé son jeu
[A. Becker-Ho & G. Debord, 1987, p. 133]. Alors que
Clausewitz fonde la majeure partie de sa méthodologie
stratégique sur l'analyse de l'action, c'est chez Jomini que
Debord trouve une pensée de la stratégie fondée sur
l'approche cartographique, ainsi qu'il le relève dans une
fiche de lecture.
Figure 2

Guy Debord, « Schéma de départ et mouvements principaux de la partie à
l'origine du livre Le « Jeu de la guerre », relevé des positions successives de
toutes les forces en présence », S.d., 21 x 29,7 cm., dans G. Debord [2006,
p. 1321].
Avec l’aimable autorisation d’Alice Debord.

Par conséquent, s'il avait pu être réalisé à temps, on
imagine que le Jeu de la guerre aurait fourni un dispositif
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Le Jeu de la guerre : un espace de la
stratégie
Inspiré par la méthodologie jominienne et par les théories
de Clausewitz, le Jeu de la guerre n'est pas un jeu de
conquête ou de territoire, mais un jeu de mouvement et
de communication. Il présente en effet la particularité
d'être structuré par les lignes de communication qui
rayonnent à partir de pièces spécifiques : ces lignes
conditionnent le mouvement des unités offensives
(cavalerie, infanterie, artillerie). Si un pion s'en écarte, il
devient inutilisable. Les lignes de communication
suggèrent qu'un stratège transmet à ses troupes des
ordres, qu'elles exécutent ensuite. Si l'on songe aux
nombreux exclus du mouvement situationniste, on peut
les comparer à ces pièces du Jeu de la guerre, eux qui, sans
disparaître, ont été jugés inaptes à poursuivre le combat,
dès lors qu'ils s'écartaient du projet stratégique
collectivement défini.
Figure 3

Alice et Guy Debord jouant au Jeu de la guerre, 1987.
Photo : Jeanne Cornet [dans V. Kaufmann, 2003, p. 29].
Avec l’aimable autorisation d’Alice Debord.

La guerre se joue donc à la fois sur le plan de l'espace, celui
d'un terrain modélisé par le plateau de jeu où les pions se
déplacent séquentiellement, et sur celui de la
communication qui doit être, quant à elle, assurée en
continu. Ainsi, toute la stratégie spatiale du joueur est
soumise à sa stratégie communicationnelle. L'espace de la
géographie, du théâtre d'opération, ne devient espace
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praticable qu'à partir du moment où est assurée la
communication entre les différents combattants.
Dispositif cartographique, le Kriegspiel implique
d'aborder la stratégie non pas abstraitement, mais en
relation permanente à un espace qui n'est pas à conquérir
mais à maîtriser, au plan de la communication, pour
arriver à ses fins. Il confirme donc en pratique combien « il
est impossible même de comprendre la plus grande part
des questions stratégiques sans référence à la
géographie » [G. Debord, 2008, p. 21].

Une pensée critique de l’espace et de
l’histoire, et sa mise en œuvre par le
jeu
Le Jeu de la Guerre peut également être abordé en
corrélation avec la critique du temps spectaculaire que
Debord développe dans la cinquième section de La
société du spectacle : temps irréversible, l'Histoire réifiée
aux mains de la bourgeoisie [2006, p. 828], le temps
spectaculaire est celui d'un perpétuel présent. Le Jeu de la
guerre implique de mettre à bas ce figement. Le principe
du jeu est de rendre l'Histoire à sa mobilité, à sa
réversibilité : le joueur-stratège peut modifier le cours de
l'Histoire, mieux, il fait l'Histoire. On n'est guère surpris,
dès lors, de trouver dans la bibliothèque de l'auteur l'un de
ses « livres dont vous êtes le héros » : Vous êtes Napoléon,
refaites l'Histoire et changez le destin du monde
[P. Des Ylouses, 1986].
Cette reprise en main de l'Histoire par les forces
révolutionnaires s'accompagne, dans La société du
spectacle [2006, p. 765 et suivantes], d'une critique de la
Géographie. La thèse 178 en rend compte : « L'histoire qui
menace ce monde crépusculaire est aussi la force qui peut
soumettre l'espace au temps vécu. La révolution
prolétarienne est cette critique de la géographie humaine
à travers laquelle les individus et les communautés ont à
construire les sites et les événements correspondant à
l'appropriation, non plus seulement de leur travail, mais
de leur histoire totale. Dans cet espace mouvant du jeu, et
des variations librement choisies des règles du jeu,
l'autonomie du lieu peut se retrouver, sans réintroduire
un attachement exclusif au sol, et par là ramener la réalité
du voyage, et de la vie comprise comme un voyage ayant
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en lui-même tout son sens » [G. Debord, 2006, p. 842]. La
critique de l'Histoire appropriée par la classe dominante
doit donc s'accompagner d'une critique de la Géographie.
Comment s'opère cette double critique? Par le jeu, ici
encore. Mais le jeu n'est pas entendu seulement comme
phénomène culturel central des sociétés humaines ainsi
que Debord avait pu en prendre la mesure en lisant le
Homo Ludens de Johan Huizinga. La conception
situationniste du jeu se veut chargée de potentiel
subversif : il s'agit d'une « bataille des loisirs » contre la
société du même nom qui prétend étendre sa mainmise
au-delà de l'aliénation au travail, pour atteindre tous les
aspects de l'existence, y compris et surtout, le temps libre.
Dans cette pensée critique, l’homme doit devenir le
véritable héros du jeu dont il fait l’expérience.

Guerre de mouvement vs guerre de
position : face à l’histoire des avantgardes
Cette « bataille des loisirs » est une guerre de mouvement
contre le figement du jeu en loisir spectaculaire. On peut
ainsi envisager le Jeu de la guerre en rapport avec la
distinction traditionnelle entre guerre de position et
guerre de mouvement développée par Antonio Gramsci à
la fin des années 1930 [2012]. Pour Gramsci, la pensée
stratégique qui préside à la guerre de position est toute
entière tournée vers la préservation de l'existant, alors
que la guerre de mouvement vise son renversement.
Dans ses Cahiers de prison, il développe en effet sa critique
de l'appareil étatique en le comparant à une guerre de
position fondée sur le figement bureaucratique et le
renforcement des hégémonies en place [Ibid., p. 41]. La
stratégie révolutionnaire, celle de la Révolution d'octobre,
ou celle de Rosa Luxembourg, est assimilée quant à elle à
une guerre de mouvement qui met en branle toutes les
structures en place et ouvre la voie à une reconfiguration
radicale de l'espace social et politique [Ibid., p. 43 et p. 220223].
Dans ses analyses de l'histoire des avant-gardes tant
politiques qu'artistiques, Debord partage les mêmes
schémas interprétatifs et, même si l'expression ne lui est
pas commune, il ne cesse de penser le renversement des
guerres de mouvement (l'avant-garde) en guerre de
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positions (son institutionnalisation, sa récupération). Il
exprime même parfois en termes militaires ce
phénomène récurrent : « On n'en a que trop vu, de ces
troupes d'élite, qui, après avoir accompli quelque vaillant
exploit, sont encore là pour défiler avec leurs décorations,
et puis se retournent contre la cause qu'elles avaient
défendue » [G. Debord, 2006, p. 1359]. Cette
institutionnalisation des avant-gardes, politiques comme
artistiques, est le piège auquel Debord cherchera à faire
échapper toute son activité avant-gardiste.
« Effigie » de la guerre, cartographie « dont vous êtes le
héros », le Kriegspiel Clausewitz-Debord fait figure de
synthèse de l'œuvre stratégique de toute une vie. Il peut
ainsi fournir les clés pour comprendre l'approche
stratégique debordienne, inspirée par une conception
critique du lien entre aliénation historique et espace.
Déploiement, manœuvre, bataille, exploitation pourraient
ainsi fournir l'armature d'autant d'analyses de moments
stratégiques forts dans le parcours de Guy Debord et de
l'Internationale situationniste. Le Kriegspiel nous permet
aussi de revenir sur quelques œuvres cartographiques de
l'époque situationniste, dont il éclaire la signification de
manière renouvelée.

Cartographie thermonucléaire :
montrer la guerre sur des cartes,
mais contre quel ennemi ?
Les Cartographies thermonucléaires sont des œuvres
relativement peu connues du situationniste J.-V. Martin
(1930-1993). Elles ont été réalisées en 1963 pour une
exposition à la Galerie EXI, à Odense (Danemark), où elles
furent exposées aux côtés des cinq Directives de Guy
Debord – les seuls tableaux proprement dits qu'on lui
connaisse aujourd'hui – et des Victoires de Michèle
Bernstein, réalisées pour l'occasion en recourant à une
technique proche de celle des Cartographies
thermonucléaires.
De quelle technique s’agit-il? D’un grand n'importe quoi
dont Debord détaille la mise en œuvre dans une lettre
qu'il adresse à J.-V. Martin peu avant l'exposition :
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« a) prendre des cartes géographiques en relief (en plâtre,
avec les montagnes). Ces cartes pourront être le
Danemark, la Scandinavie, l'Europe, l'Amérique, etc.
b) Sur ces cartes, jeter des couleurs et les faire couler. Bien
choisir les couleurs pour donner une allure atroce et
représenter des tâches de destruction, comme pour une
maladie de la peau.

veut surtout un hommage à un groupe d'activistes
anglais. Ces derniers ont en effet découvert l'existence
cachée d'un abri anti-atomique, « RSG-6 », réservé à l'élite
dirigeante britannique en cas d'attaque à la bombe.
Figure 4

c) On peut mélanger à ce plâtre (à ces couleurs) d'autres
déchets et toutes sortes de choses dégueulasses (cheveux,
cambouis, verre pilé, morceau de ferraille…). Le but
général, c'est de donner l'impression d'un de ces pays vu
d'une fusée stratosphérique, on doit toujours distinguer le
pays.
d) Un de ces tableaux s'appelle : Deux heures après le
commencement de la 3e guerre mondiale.
Un autre s'appelle : Au deuxième jour, on compte
82 megabodies (ou megadeath).
Un autre encore: 2h15 après le début de la guerre
mondiale. Etc. » [G. Debord, 2001, p. 223].
On obtint donc d'horribles croûtes – c'était
manifestement l'effet souhaité – réalisées à la va-vite
quelques jours avant l'exposition (figure 4). Ces tableaux
de J.-V. Martin, littéralement commandés par Debord,
sont une représentation de la guerre à l'aide de cartes
géographiques.
Mais de quelle guerre était-il question?
D'abord, bien sûr, l'exposition prend place en pleine
Guerre froide, entre la crise des missiles de Cuba
d'octobre 1962 et le traité de Moscou sur l'interdiction
partielle des essais nucléaires d'août 1963. Outre les toiles
mentionnées, on y présente une « voiture détruite devant
la porte (sur le trottoir) », une première salle qui
reconstitue l'ambiance d'un abri anti-atomique (mobilier,
sons, odeurs, faux cadavre), une autre où les visiteurs sont
invités à tirer à la carabine sur des portraits de divers
dirigeants des deux « blocs ». Le conflit atomique est
omniprésent.
Par ailleurs, l'exposition s'insère dans les mouvements
anti-impérialistes et anti-atomiques qui gagnent alors en
audience en Occident – les espaces représentés, ÉtatsUnis, Europe, Angleterre et France, le laissaient entendre.
Intitulée « Destruktion af RSG-6 » (figure 5), l'exposition se

Artl@s. For a Spatial History of Arts and Literature

J.-V. Martin, Le crématorium de l'abri gouvernemental de la région 6: l'Angleterre,
Randers, Danemark, 1963 [dans Odense, 1963, p. 25]

Un hommage? En forme d'expositions de peinture? La
chose a de quoi surprendre. En 1963, l'avant-garde
situationniste ne compte plus d'artistes plasticiens et a
déjà largement amorcé ce qu'on appelle communément
son repositionnement politique. Depuis la
cinquième conférence de l'Internationale situationniste
(août 1961, Göteborg – Suède), toute œuvre artistique
réalisée par un membre du groupe est déclarée « antisituationniste » [Internationale situationniste, 1997,
p. 267]. Pourquoi alors une exposition de vraies peintures,
dans une vraie galerie, avec un vrai catalogue d'exposition,
etc.?
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Dans le texte trilingue du catalogue (danois, anglais,
français), « Les situationnistes et les nouvelles formes
d'action dans la politique ou l'art », Debord expose les
raisons stratégiques qui justifient cette exposition
artistique en soutien à un mouvement politique [2006,
p. 647-653]. Il insiste sur l'internationalisation des luttes
en cours et la coordination des mouvements à l'échelle
globale; il s'agit pour l'Internationale situationniste de
soutenir et faire connaître, par une exposition, les luttes
d'autres groupes du champ politique radical. Ce soutien
s'opère par deux voies : d'abord, par « l'extension
internationaliste de cette lutte » – deux artistes français,
exposent dans une galerie danoise, en hommage à des
Anglais. L'exposition vise « également son extension à un
autre front, à l'aspect artistique, de la même lutte globale ».
Debord inscrit l'exposition dans ce qu'il appelle une
« démarche unitaire », dirigée à la fois dans le champ
artistique et dans le champ politique. Il entend ainsi
renouer avec une certaine tradition de l'avant-garde, en
rappelant l'anecdote restée célèbre : « en 1937 à Paris,
quand l'ambassadeur nazi Otto Abetz demandait à
Picasso devant son tableau Guernica : « C'est vous qui
avez fait cela? », Picasso répondait bien justement: « Non.
C'est vous. » » [G. Debord, 2006, p. 652].
L'exposition devrait donc s'insérer également dans un
contexte artistique contemporain, en regard de la création
de l'époque. Debord y pourvoit dans les deniers
paragraphes de son texte où, jouant les critiques d'art, il
décrit les œuvres exposées en ces termes : « Les
« cartographies thermonucléaires » dépassent d'emblée
toutes les laborieuses recherches de « nouvelle
figuration » en peinture puisqu'elles unissent les procédés
les plus libérés de l'action-painting à une représentation,
qui peut prétendre à la perfection réaliste […]. Avec la série
des « victoires », il s'agit – mélangeant là encore la plus
grande désinvolture ultra-moderne au réalisme
minutieux d'un Horace Vernet – de renouer avec la
peinture de batailles; mais à l'inverse de George Mathieu
[…] » [Ibid.]. Debord ici n'est pas sérieux et contrefait avec
ironie la langue de la critique – il y a une bonne part
d'humour dans cette exposition de peintures, qui mêle
sérieux de la lutte à soutenir et posture critique envers les
moyens employés. Mais il désigne aussi parmi les
ennemis, ou au moins les contre-modèles, tout prétendu
renouvellement de l’art après l’épuisement de
l’abstraction lyrique : aussi bien la « nouvelle figuration »
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prétendument sortie du formalisme muet, que la peinture
d’histoire renouvelée via l’abstraction lyrique par un
George Mathieu aussi clownesque qu’il se prend au
sérieux, dans sa peinture gestuelle comme dans d'autres
engagements que celui de sa propre carrière.
Figure 5

Internationale situationniste, carton de l'exposition « Destruktion af RSG-6 »,
Odense, Danemark, 1963.

Enfin, l'exposition répond à des motifs stratégiques
internes au groupe. En effet, un mouvement dissident, la
2nde Internationale situationniste vient d'être fondée par
Jørgen Nash (1920-2004), ex-situationniste et frère
d'Asger Jorn (1914-1973) – au Danemark, justement.
Debord résume la teneur du conflit dès le début de la
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lettre à J.-V. Martin mentionnée plus haut : « Nous
sommes bien d'accord sur le fait que tu dois essayer de
prendre le contrôle artistique et théorique de la nouvelle
galerie anti-nashiste et anti-atomique (ban the Nash). »
L'exposition d'œuvres artistiques trouve donc aussi sa
justification dans le cadre de luttes internes.
L'exposition « Destruktion af RSG-6 », organisée par Guy
Debord, Michèle Bernstein et J.-V. Martin à la Galerie EXI
s'insère donc dans un internationalisme à plusieurs
dimensions : conflit nucléaire en cours, luttes
révolutionnaires contre les puissances atomiques, champ
artistique contemporain, et mouvement situationniste luimême. Et c'est encore par la carte et son utilisation
stratégique que Guy Debord raconte et mène sa guerre,
sur plusieurs fronts à la fois. La carte sert et représente le
conflit, elle fonctionne en quelque sorte comme « signe
stratégique » : lecture du monde, et intervention sur lui.

Psychogéographie : préparer la
guerre par la carte
La perspective stratégique, fondée sur l’étude du Jeu de la
guerre, invite à réinterpréter, remontant plus avant dans
le temps, les célèbres Plans psychogéographiques
(figure 6) réalisés par Debord dans les années 1950 et à
lire ces cartes comme l’élément d’une maturation vers le
Kriegspiel debordien. En 1957, peu avant de fonder
l'Internationale situationniste, Debord faisait imprimer à
Copenhague deux de ses fameux Plans
psychogéographiques qui auraient dû figurer dans une
exposition à la galerie bruxelloise Taptoe.
Ces plans ont été réalisés à partir du Plan de Paris à vol
d'oiseau de Georges Peltier, publié par Blondel la Rougery
en 1920 et réédité notamment en 1956 [G. Peltier, 1956].
Le plan de Peltier s'inspire du plan Turgot de 1739, mais y
ajoute un effet de vue oblique par une légère élévation des
bâtiments, comme dans ces vues aériennes qu'utilisait
aussi Guy Debord pour illustrer le tract Nouveau théâtre
d'opération dans la culture [G. Debord, 2006, p. 354].
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Dérive et psychogéographie : l'art,
le quotidien, la Révolution.
Quelles interprétations ?
Avec La société du spectacle, dont le titre a fini par devenir
une expression courante du vocabulaire contemporain,
ces Plans psychogéographiques constituent sans doute les
œuvres les plus célèbres de Guy Debord : à la fois
cartographies subversives et subversion de la
cartographie, elles ont donné lieu à une riche postérité
tant dans la pensée urbaine, l'architecture, l'art vidéo, que
dans les activismes culturels et politiques contemporains
[E. Guy, 2012]. Ils ont par ailleurs fait l'objet d'une riche
littérature critique. Tous s'accordent à y voir le
prolongement des promenades de Thomas de Quincey
dans Londres, et de Baudelaire, puis des surréalistes, dans
Paris [M. Coverley, 2006]. Quelques recherches tentent de
penser dérive et psychogéographie en relation à la pensée
de l'espace et à la géographie : Elysée Reclus et Vidal de la
Blache [T. McDonough, 1994, p. 65-66], la sociologie
urbaine de Chombart de Lauwe [T. McDonough, 1994,
p. 57; A. Vidler, 2006, p. 25-26; P Marcolini, 2012, p. 99100], ou les travaux d'Henri Lefebvre [S. Sadler 1998;
P. Simay 2008; T. McDonough 2009; P. Marcolini, 2012].
Fabien Danesi suggère une piste pour l'interprétation de
ces plans en termes stratégiques lorsque décrivant le plan
The Naked City, Illustration de l'hypothèse des plaques
tournantes en psychogéographie, il écrit : « le terme [de
plaques tournantes] pouvait également renvoyer à des
centres de multiples opérations – plus ou moins légales –,
ce qui conférait à la carte un véritable caractère
stratégique. À travers la dislocation des rues et des
immeubles, Debord montrait l'un des moyens
envisageables pour échapper au contrôle de l'urbanisme
policier que les situationnistes percevaient dans les
aménagements de Paris. Établir des passages non
répertoriés d'un secteur à un autre était une façon de
refuser les voies qui assignaient au citadin un parcours
balisé » [2008, p. 206].
La dérive et la psychogéographie permettraient donc une
connaissance telle de l'espace urbain qu'on pourrait au
besoin y échapper à tout contrôle. « Les difficultés de la
dérive sont celles de la liberté » écrivaient Debord et
Chtcheglov en 1956 dans leur « Théorie de la
dérive » [G. Debord, 2006, p. 251], s'y appliquer
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assidûment permettrait d'accéder à cette liberté de
mouvement que l'espace urbain contrarie sans cesse.
Figure 6

On pourrait certes avancer que le recours à la figuration
cartographique de la subjectivité constituait de la part de
Debord sinon une erreur tactique, du moins l’expression
« artistique » – et donc, en toute logique situationniste,
limitée, partielle – d’une intention révolutionnaire et
pratique qui se verrait par là occultée. En se
cartographiant, la subjectivité croit en effet détourner la
technique, mais elle risque tout autant, utilisant son
langage, d’être rattrapée par cette dernière. La carte fait un
objet d'une pratique, au lieu de rester un usage. Toute
stratégie peut être prise à revers, c'est là la loi dialectique
de la guerre que Debord étudiera chez Clausewitz.

Guy Debord, Plan psychogéographique de Paris, Discours sur les passions
de l'amour, Mouvement International pour un Bauhaus Imaginiste (éd.),
Permild & Rosengreen (impr.), Danemark, 1957.
Avec l’aimable autorisation d’Alice Debord.

Dérive et psychogéographie sont donc affaire
d'insoumission. Les plans réalisés par Guy Debord
exhibent cette tension entre objectivité apparente du plan
et expérience subjective de la ville. Dérive et
psychogéographie relèvent par ailleurs toutes deux d'une
manière de détournement situationniste : le sujet
dérivant détourne l'espace urbain de sa fonction
première – orienter les foules – tandis que le
psychogéographe détourne la carte officielle pour lui faire
dire ce qu'elle cache – la fragmentation de l'espace urbain.
Pour reprendre les catégories mises en œuvre par Henri
Lefebvre dans La production de l'espace [1974], on peut
donc avancer que ces cartes psychogéographiques
formulent une critique des espaces réel, représenté et
vécu, par l'introduction de la subjectivité là où on n'en
voulait pas : dans la ville, dans la carte.
Par la carte, Debord rend donc compte d'une activité
théorique – la critique de l'espace urbain – et d'une activité
pratique – la dérive comme insoumission à ce même
espace.
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Cela n'ôte rien à la dimension stratégique de la
psychogéographie, même si la corrélation entre ces
deux pratiques reste problématique. Debord se garde de
l'évoquer explicitement dans ce qu'il publie et réserve ses
réflexions sur le sujet à ses camarades d'avant-garde –
quel intérêt aurait une stratégie, du reste, dont on
révélerait au grand jour les ressorts avant même la
bataille? Ainsi, dès le milieu des années 1950, dans une
lettre à Ivan Chtcheglov, on le voit ironiser sur les
désastres militaires causés par la déformation des
planisphères qu'induit la projection Mercator et ajouter :
« Peut-on parler dès maintenant d'une stratégie
psychogéographique? » [G. Debord, 2004, p. 128]. Plus
tard, en 1966, alors que la psychogéographie semblait
oubliée depuis le tournant radical politique de
l’Internationale situationniste, on en retrouve la trace dans
un document resté inédit : il s'agit de l’ordre du jour de la
VIIe conférence de l’Internationale situationniste à Paris
qui mentionne la mise au point d’une « ligne d’orientation
générale préalable à une psychogéographie
insurrectionnelle de Paris. » On ne peut plus douter ici que
Debord assignât à la psychogéographie un rôle de
propédeutique à l'insurrection urbaine, au grand
détournement de la ville, autrement dit à la Révolution.
On ignore en revanche en quoi a pu consister cette ligne
d'orientation – le bref compte-rendu de la conférence
publié dans le onzième numéro de l'Internationale
situationniste n'en dit rien.
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Le Paris de la dérive
Les cartes psychogéographiques montrent Paris, et au
sein de cette ville, elles désignent un espace fort restreint.
Si l'on « recolle » en effet les fragments de plans qui
constituent l'une de ces cartes éclatées, on s'aperçoit que
les « blancs » du plan ne correspondent pas à des
quartiers occultés, mais à des distances fictives entre
deux quartiers, deux ambiances, séparés le plus souvent
par une simple rue. Le Paris de Guy Debord, tel que
représenté dans ce Plan psychogéographique (figure 7),
se réduit donc, grosso modo, aux sept premiers
arrondissements parisiens.
Figure 7. Quartiers représentés dans
le Plan psychogéographique de Paris de Guy Debord

Fond de carte : e.g. © 2011 Google

Le Paris de Guy Debord dans ces années 1950 s'étend
dans les marges du Saint-Germain-des-Prés que l'on
connaît bien, celui de Sartre, de Gallimard et du Café de
Flore. Arrivé à Paris en octobre 1951, Guy Debord loge à
l'Hôtel de la Faculté, rue Racine, dans le
VIe arrondissement, il fréquente les bars du quartier : le
Saint Claude, le Mabillon, la Pergola, le Monaco et surtout
« chez Moineau », rue du Four, dont Ed Van der Elsken
(1925-1990) a photographié la faune de jeunes
marginaux et de petits voyous dans son livre Love on the
left Bank [E. Van der Elsken, 1956]. C'est cependant à
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Aubervilliers que Debord et ses camarades fondent
l'Internationale lettriste, mouvement dissident du
Lettrisme d'Isidore Isou (1925-2007) : de nombreuses
dérives les y mènent et Jean-Louis Brau, membre du
groupe, peut y accueillir pour la nuit le dériveur fatigué –
en effet, ses parents y résident; son père, communiste, y
est adjoint au maire. Le groupe tient ensuite permanence
à la pointe de l'île de la Cité, au square du Vert-Galant, puis
dans un bar arabe du quartier Saint-Michel, rue XavierPrivat, où l'on trouve alors aisément du haschisch, avant
de déménager au Tonneau d'Or, 32, rue de la MontagneSainte-Geneviève qui sera l'adresse officielle de
l'Internationale lettriste puis de l'Internationale
situationniste, jusqu'en 1963. Dans sa correspondance
avec Ivan Chtcheglov, avec Gil J. Wolman (1929-1995), ou
dans la fiche de lecture qu'il consacre au Paris et
l'Agglomération parisienne de Chombart de Lauwe
[P.H. Chombart de Lauwe, 1952], Guy Debord mentionne
des quartiers et des lieux à explorer : par exemple, la place
Dauphine, la gare Saint-Lazare, un quartier italien au nord
de Boulogne, la rue Saint-Denis, ou les Halles (qui
donneront lieu à un « Essai de description
psychogéographique » dans le numéro deux (1958) de
l'Internationale situationniste
[Internationale
situationniste, 1997, p. 13-17]). Les archives Debord
montrent aussi, pour les années 1954-1960, un riche
ensemble de cartons d'invitation à des expositions en
galerie : galerie du Double-Doute (passage Molière),
galerie René-Drouin (place Vendôme), galerie Stadler
(rue de Seine), etc. Cet ensemble permet également de
dresser la cartographie du Paris artistique où Debord
cherche à se positionner à cette époque.
Il y a donc un Paris à plusieurs échelles, régies par les
activités de Guy Debord et de ses camarades : la dérive
régulière, autour des bars, des rues et des « piaules »,
souvent temporaires, des uns et des autres, au sein « d'un
périmètre fermé entre Montparnasse, Saint-Germain-des
-Prés, et la rue de la Huchette » [R. Rumney, 1999, p. 71];
la dérive aventureuse jusque dans la proche banlieue
(Aubervilliers, Boulogne); et le Paris de l'activité avantgardiste, organisé autour des galeries, des imprimeurs, et
des « permanences » du groupe. Dans chaque cas, qu'on
isole ici pour l'analyse mais qui correspondent au
quotidien de Guy Debord, ce sont les bars qui jouent alors
le rôle d'amarres psychogéographiques, de lieu de
rencontre, de repos et de nouveaux départs.
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Il ne s'agit pas de dire que Debord et ses amis préparaient
une guérilla urbaine lorsqu'ils dérivaient et buvaient dans
le cœur de Paris. Leur pratique à ce moment-là, relevait à
la fois d'un goût pour la marche, pour la découverte de la
ville, d'une reprise de la tradition surréaliste, et d'une
volonté de pratiquer la ville en marginal. Toutefois, la note
inédite mentionnée plus haut pousse à envisager
comment ces pratiques, d'abord inscrites dans la vie
quotidienne puis portées dans le champ artistique, ont pu
être réinvesties dans le champ politique en tant que
dispositifs stratégiques.

Conclusion
Le Jeu de la guerre, les Cartographies thermonucléaires,
comme les Plans psychogéographiques sont tous trois des
dispositifs cartographiques déployés par Debord en
terrain ennemi – respectivement, la civilisation des loisirs,
le marché de l'art et l'urbanisme moderne. L'approche
généalogique a permis d'établir ici des liens, de loin en
loin, entre des objets que l'on n'avait pas jusqu'ici
rassemblés en corpus. Les plans psychogéographiques de
Guy Debord se déploient à une échelle intermédiaire
entre l'espace modélisé du Jeu de la guerre et l'espace
globalisé des cartographies thermonucléaires Du centre
de Paris à l'internationalisme situationniste, en passant
par l'espace modélisé du Jeu de la guerre, le cartographe
Debord emboîte les échelles et redéfinit la carte, non plus
comme objet de connaissance ou enjeu de la
représentation, mais comme usage.
Debord inverse la logique de la carte: le plan
psychogéographique fonctionne à rebours du plan
traditionnel qui « remplace l'espace discontinu et
lacunaire des parcours pratiques par l'espace homogène
et continu de la géométrie » comme le résume Bourdieu
dans Le Sens Pratique [1980, p. 141]. Dans ce même
passage, le sociologue assimile justement le plan et la
généalogie qui, selon lui, « substitue un espace de relations
univoques, homogènes, établies une fois pour toutes, à un
ensemble spatialement et temporellement discontinu
d'îlots de parenté, hiérarchisés et organisés
conformément aux besoins du moment et portés à
l'existence pratique par à-coups. » Notre approche

ARTL@S BULLETIN, Année 1, n° 1 (Automne 2012)

134

généalogique se voudrait aussi un renversement de la
logique ici résumée.
Cartographie et généalogie obéissent donc à la même
logique, fût-elle inversée. On les retrouve par exemple
associées dans Panégyrique II, que Debord publie
en 1990 [2006, p. 1690 et suivantes]. La généalogie
fonctionne en effet comme un principe de composition
pour ce montage d'images et de citations en forme de
récit rétrospectif. Et c'est cartes à l'appui que Debord y
raconte sa vie. Plan de Paris, vue aérienne, plan
psychogéographique, carte du Nord de l'Italie, du Sud de
l'Espagne, plans de Cadiz, Florence, Barcelone, vue
aérienne et relevé de positions du Jeu de la guerre, carte
du Paris habité, lignes de la main de l'auteur. Ce sont là,
dans une liste que la lecture occulte, les différents objets
cartographiques qui figurent dans ce livre. Le Debord
stratège raconte sa carrière, au sens militaire du terme,
comme on parle d'un « cheval de carrière », par
opposition au « cheval de manège », domestique, et qui ne
voit guère le monde.
A l'emboîtement des échelles dans la cartographie
debordienne, dont ce montage donne un nouvel exemple,
correspond souvent par ailleurs, comme on a vu, un
emboîtement de stratégies, une guerre sur plusieurs
fronts : en interne face aux dissidences, et en externe,
contre l'art, contre le politique, contre le spectacle. « Nous
marchons à plusieurs intentions » rappelle Alice BeckerHo dans l'exergue des Princes du jargon, qu'elle publie la
même année que Panégyrique [1990, p. 11]. Il faudra
donc toujours croiser les approches pour prendre la
mesure des enjeux stratégiques à l'œuvre dans les objets,
les relations ou les circonstances étudiées : stratégies de
positionnement ou de requalification dans divers champs,
que la sociologie permet d'appréhender, stratégies
d'écriture, que l'herméneutique littéraire peut apprécier,
ou stratégies de diffusion que les sources archivistiques et
l'étude de la circulation des traductions permettraient
d'évaluer.
Composé de nombreuses cartes, Panégyrique se clôt sur
un extrait de la Vie et Opinions de Tristram Shandy, de
Laurence Sterne. Le narrateur promet justement
d'ajouter bientôt une « carte maintenant chez le graveur »
à la somme autobiographique qu'il prévoit d'écrire. La
carte promise, mais jamais fournie, voilà le parfait
exemple d'un usage détourné de la carte qui échapperait
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à toute récupération. Il y par ailleurs dans ce roman un
certain personnage auquel Debord s'assimilait volontiers :
l'Oncle Toby qui, blessé à Namur en un point fort sensible,
passe une bonne partie du roman à rejouer sans cesse
son combat sur des plateaux de jeux. Il peut ainsi
répondre à une épineuse question qu'on lui pose à
dessein pour se gausser : « Où avez-vous été blessé? ».
L'Oncle Toby, impassible, désigne l'endroit précis où il
tomba, sur une carte de Namur où sont disposées des
armées miniatures.
Il faudrait prêter à Debord un sens de l'humour et du
tragique qu'on lui refuse souvent, et l'imaginer en Oncle
Toby, stratège au repos, jouant au Jeu de la guerre après
l'échec de mai 1968, la dissolution de l'Internationale
situationniste et l'écrasante victoire du spectacle. Avant de
faire fabriquer le plateau que l'on connaît, il jouait déjà à
un jeu de guerre. Comment? Cartographie du terrain sous
les yeux, il jouait une effigiem belli, dirigeant ses troupes,
de petits soldats de plomb…
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